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El objetivo de este estudio es evaluar el grado de satisfacción e interés que presenta 
el personal de investigación de las universidades españolas por las redes sociales 
como Twitter.  Para ello, se han examinado los datos obtenidos mediante una 
encuesta online a unos 600 investigadores proactivos de la divulgación científica de 
20 universidades españolas (2016). Para el análisis de los datos, se utilizó el test de 
independencia de Kruskal-Wallis. Según los resultados, dos de cada tres (65.4%) 
investigadores percibieron beneficios después de haber realizado la comunicación 
de sus resultados de investigación y una gran mayoría (84.7%) no percibieron 
ningún perjuicio. En relación con las redes sociales, tres de cada cuatro 
investigadores (74.6%) opina que son un instrumento importante para mejorar la 
comunicación científica, aunque menos de la mitad (un 41.4%) tienen un perfil 
abierto activo en redes sociales como Twitter.  Además, las investigadoras perciben 
las redes sociales como un medio más importante que los investigadores. Y quienes 
tienen perfil activo en redes sociales, las valoran mejor. 
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RESEARCHERS’ AGE, GENDER AND PROFESSIONAL STATUS AS INDICATORS OF 
THE TWITTER PERCEPTION IN SCIENCE DISSEMINATION 
 
Abstract 
The objective of this study is to evaluate the level of satisfaction and interest that 
researchers from Spanish universities present through social networks like Twitter. 
To do so, we examined the data obtained through an online survey from over 600 
researchers proactive in science dissemination from 20 Spanish universities (2016). 
In regard to the data analysis, Kruskal-Wallis independence test was used. 
According to the results, two out of three researchers (65.4%) perceived benefits 
after the science communication campaign and a large majority (84.7%) did not 
perceive any damage. In relation to social networks, three out of four researchers 
(74.6%) think that it is an important instrument to improve scientific communication, 
although less than half (41.4%) have an active open profile in social networks such 
as Twitter. In addition, female researchers perceive social networks to be more 
important than male researchers consider them to be, and those who have an active 
profile in social media networks value them even greater. 
 
Keywords: Social Networks, Science News, Institutional Communication, 
Universities, Science Communication, Science Popularization. 
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ctualmente los investigadores que quieren realizar divulgación científica se 
encuentran en un proceso de adaptación al entorno digital. El tránsito está 
siendo desigual, en función de la edad, la experiencia en la investigación, 
el género o de su propia predisposición. Hasta ahora, sus artículos y sus 
debates académicos se hallaban en bases de datos encriptadas a las que solo se 
podía acceder mediante pago. Sin embargo, desde hace una década en España, 
ha habido intentos por parte de las universidades públicas y privadas de visibilizar 
a través de los medios de comunicación convencionales y, sobre todo, de las redes 
sociales la producción científica de sus investigadores (Parejo, Martín y Vivas, 2017). 
Este momento ha coincidido con el periodo en el que todas las encuestas indican 
que una inmensa mayoría de las personas utilizan las redes sociales y los motores 
de búsqueda para encontrar información de interés, y donde más de la mitad de la 
población indica que Internet es su principal fuente informativa (Brossard y 
Scheufele, 2013: 40; FECYT, 2018). Por ello, ha surgido una nueva urgencia para 
que los científicos presten atención a estas tendencias. 
 
La comunicación pública de la ciencia está comenzando a formar parte del conjunto 
de conocimientos o habilidades necesarias para ser relevante como científico 
(Chapman et al, 2015; Peoples et al, 2016). Comunicar y divulgar la ciencia es un 
paso más en el proceso de investigación, que no finaliza en el artículo científico, 
sino en la transmisión al gran público de los resultados de Investigación, Desarrollo 
e Innovación (I+D+i). De hecho, hay un número creciente de trabajos académicos 
que tratan de proporcionar consejos prácticos sobre cómo abordar la comunicación 
científica desde diferentes perspectivas, como las redes sociales, los blogs, la 
eficiencia y originalidad en la comunicación del I+D+i, etc. (Bik y Goldstein, 2013; 
Dennen, 2014; Cooke et al, 2017; Pérez Rodríguez, González Pedrás & Alonso 
Berrocal, 2018). E incluso existen otros trabajos académicos que pueden parecer 
pequeños manuales de redacción periodística adaptados al mundo de la 
popularización de la ciencia, con recomendaciones sobre cómo utilizar técnicas de 
storytelling, plantear el enfoque de los temas invirtiendo el orden clásico de los 
artículos científicos para empezar hablando de las conclusiones o cómo reconocer 
y adaptar el estilo para dirigirse específicamente a una audiencia determina (Babbit, 
2018: 1735).  
 
El desarrollo en los últimos años de las redes sociales digitales científicas (RSDC), 
como ResearchGate y Academia.edu, ha supuesto un nuevo punto de encuentro 
para los investigadores, ya que son plataformas ágiles para difundir resultados de 
las investigaciones. Sin embargo, según un trabajo relativamente reciente, que 
analiza la presencia del personal académico adscrito a setenta y siete universidades 
públicas y privadas españolas, se concluye que en estas dos RSDC todavía no se ha 
generalizado su utilización en España (González-Díaz, Iglesias-García, Codina, 2015: 
A 
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640). A pesar del desarrollo que están experimentando en todo el mundo, el 
número de miembros españoles en estas redes es insuficiente y en el caso de 
algunas universidades resulta casi anecdótico, si se contempla como objetivo de la 
difusión del conocimiento. Otro estudio centrado en universidades de Galicia 
(España) apunta al bajo conocimiento y al uso eficiente de redes como 
ResearchGate, dado que menos de un 33% de los profesores las utilizan, al menos 
una vez al mes, para difundir publicaciones o para conseguir más citas y reputación 
(Campos-Freire, Rúas-Araujo, 2016: 431). Por ello, resulta tan extremadamente 
interesante estudiar la utilización que los investigadores hacen de otras redes 
sociales más generalistas.  
 
Algunos científicos promueven su trabajo por su cuenta a través de blogs o redes 
sociales como Twitter y Facebook, pero en pocas ocasiones pueden conseguir las 
grandes audiencias de los principales medios de comunicación. Por eso, la revista 
Nature (Kwok, 2018: 271) recomienda que contacten con las oficinas de prensa de 
sus centros de investigación. Por su parte, las instituciones públicas desean tener 
cada vez más visibilidad y transparencia de sus actividades ante la ciudadanía 
porque estos dos indicadores les otorgan cierta imagen de honestidad (Moreno, 
Molina y Corcoy, 2013: 21). Además, en el caso de las universidades, la visibilidad 
de su I+D+i puede mejorar su posición en los rankings internacionales al mejorar 
su reputación (Johnes, 2018; Pérez-Esparrells & López-García, 2018). 
 
En las universidades públicas españolas este trabajo se realiza básicamente a través 
de los gabinetes de comunicación institucional y de las Unidades de Cultura 
Científica y de Innovación (a partir de ahora, UCC+i). La Red de UCC+i dio sus 
primeros pasos con motivo de la publicación de la Convocatoria de Ayudas para la 
realización de actividades de difusión y divulgación científica y tecnológica del Año 
de la Ciencia 2007, promovido por la Fundación Española para la Ciencia y la 
Tecnología (FECYT), que incentivó la creación y el fortalecimiento de este tipo de 
unidades en universidades y centros de investigación en España (FECYT, 2012: 7). 
Desde entonces, las diferentes UCC+i que se han ido creando en las universidades 
españolas han enfocado su actividad hacia ámbitos diferentes, tales como: la 
organización de actividades de divulgación (ferias de la ciencia, exposiciones, 
talleres, concursos, etc.), las acciones formativas dirigidas a la comunidad 
investigadora y educativa, la comunicación científica y las relaciones con los medios 
de comunicación (FECYT, 2016). Dichas estructuras surgieron para responder a la 
necesidad de difundir lo que ocurría en materia científica y tecnológica dentro de 
las instituciones, teniendo en cuenta que entre su público interno se encuentran los 
investigadores, que son al mismo tiempo generadores y fuente para divulgar la 
información científica (Roca Marín, 2017). En la actualidad, estas UCC+i están 
presentes en casi el 40% de las universidades españolas y una treintena de ellas 
contaban con este servicio específico de comunicación dedicado a la labor de 
acercar la ciencia a la ciudadanía en sus diferentes formatos (Parejo, Martín-Pena y 
Pinto-Zúñiga, 2016: 532). 
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Tal y como recogen Alonso-Flores, Eleazar Serrano-López y Moreno-Castro (2018), 
las universidades españolas han tardado décadas en integrar los gabinetes de 
prensa a su organigrama de servicios y, por ende, en ser conscientes de la 
importancia que tenían estos departamentos para sus instituciones. De hecho, no 
fue hasta la llegada de la democracia (años 70 y 80) cuando se comenzaron a 
impulsar los primeros servicios de prensa en los campus universitarios españoles, 
con el objetivo de lograr cierta proyección pública a través de los medios de 
comunicación, algo a lo que hasta la fecha no se había prestado atención (Moreno 
Castro, 2004; Paniagua Rojano, Gómez Calderón & Fernández Sande, 2012). No 
obstante, los gabinetes de comunicación en las universidades se incrementaron 
durante la década de los 90 sobre todo, con la implantación de nuevas 
universidades privadas, momento en el que se comenzaron a diseñar nuevas 
técnicas de mercadotecnia con las que difundir la imagen de la institución (Parejo 
Cuéllar, 2016). Históricamente, las funciones de estos gabinetes de prensa han 
estado focalizadas en las actividades que estuvieran planificadas en la agenda del 
rector; en las peticiones de entrevistas por parte de los medios de comunicación; 
en la difusión de notas de prensa de carácter totalmente institucional y, finalmente, 
en la emisión de algunas notas de prensa con los resultados de I+D+i de algún 
grupo de investigación.  
 
Diversos estudios han señalado que los medios de comunicación y las universidades 
públicas son dos pilares importantes a la hora de incrementar el nivel de cultura 
científica entre los jóvenes españoles, mediante el uso de Internet y la Web 2.0 
(Olvera-Lobo y López-Pérez, 2014). En el caso de las universidades españolas, los 
resultados demuestran el esfuerzo que están haciendo para conectar la ciencia con 
estas herramientas: el 72.9% de las universidades difunden noticias científicas 
frecuentemente y casi un tercio tienen un perfil en Facebook y Twitter, que 
alimentan con noticias sobre la producción científica de sus investigadores. Un 
estudio reciente (González-Pedraz, Pérez-Rodríguez, Campos-Dominguez, 
Quintanilla, Fisac, 2018:169) sugiere que las UCC+i están favoreciendo la visibilidad 
de la ciencia española y que los medios digitales con escasos recursos dependen 
informativamente de ellas. Sin embargo, el papel de la ciencia española sigue 
siendo irrelevante en los periódicos online. Esto supone una constante desde hace 
décadas. El fenómeno no es solo español, sino internacional (Garimella y Xiao, 
2017), ya que es muy poco probable que una investigación llegue a ser mediática 
y las que llegan a serlo tienen poca cabida en los medios de comunicación.  
 
A pesar de que los medios tradicionales (diarios y revistas en papel, radio, 
televisión, y sus respectivas versiones online) están en decadencia y el número de 
usuarios es cada vez menor, habiéndose producido una gran crisis en el sistema 
actual de medios, la mayoría de los científicos aún los siguen considerando como 
los principales canales de comunicación con el público (Allgaier et al. a), 2013). Esto 
supone un conflicto con el interés público por los “nuevos medios de 
comunicación”, como los blogs y redes sociales. Es como si los científicos 
estuvieran interesados por unos medios de comunicación y la sociedad estuviera 
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interesada por otros canales de comunicación. Sin embargo, según otro estudio de 
los mismos autores (Allgaier et al. b), 2013), basado en entrevistas con 
neurocientíficos de Alemania y EEUU, la mayoría de investigadores considera la 
comunicación con el público una obligación moral y una necesidad estratégica; 
pero otros consideran que les distrae de su verdadero trabajo (Hall, 2014). Este 
autor incluso ha propuesto un índice para demostrar que quienes se dedican a 
alimentar perfiles públicos de redes sociales, alimentándolas con la producción 
científica, publican menos papers que quienes solo se dedican a la investigación. 
Según este autor, “si bien los medios sociales son una herramienta valiosa para la 
difusión y el intercambio de ideas, existe el peligro de que esta forma de 
comunicación gane un valor demasiado alto y de que perdamos de vista las 
métricas críticas de valor científico, como los índices de citas. Para ayudar a 
cuantificar esto, propongo el 'Índice de Kardashian', una medida de discrepancia 
entre el perfil de los medios sociales de un científico y el registro de publicación 
basado en la comparación directa de números de citas y seguidores de Twitter”. 
 
Sin embargo, otros estudios apuntan justo en la dirección contraria. Según un 
trabajo de la Universidad de Wisconsin-Madison (Liang et al., 2014: 772), los 
científicos pueden incrementar las citaciones de sus trabajos académicos 
participando en discusiones científicas en redes sociales como Twitter. “Este 
estudio - según sus autores - proporciona la primera evidencia empírica exhaustiva 
de que las actividades de diseminación, como las interacciones con los reporteros 
y el ser mencionado en Twitter, pueden ayudar a la carrera del investigador 
mediante la promoción de su impacto científico”. Otro estudio más reciente (Lamb, 
Gilbert y Ford, 2018) en el campo de la Ecología y la Conservación, señala que los 
investigadores pueden incrementar la exposición de su investigación a través de las 
redes sociales y, simultáneamente, mejorar su desempeño académico bajo las 
medidas tradicionales de la actividad investigadora. 
 
Al igual que ya está ocurriendo en el campo de la comunicación política, que trata 
de adaptarse a las redes sociales como una nueva realidad social de los ciudadanos 
(Chaves-Montero et al., 2017: 79), los investigadores que quieran conectar con la 
sociedad podrían tomar nota de las estrategias que se consideran exitosas en el 
ámbito político, como generar contenidos de calidad, con ideas propias que 
puedan generar expectación. Otros investigadores van más allá y, además del 
potencial de Twitter como herramienta para dar a conocer las publicaciones, hablan 
de la red social como un escenario informal para la revisión previa de manuscritos, 
de manera que podría convertirse en una valiosa contribución para las 
publicaciones científicas del siglo XXI (Darling et al, 2013). Por contra, otra corriente 
de opinión en el mundo de la investigación dice que los blogs y los tweets están 
destrozando artículos científicos en los días posteriores a su publicación, lo que deja 
a los investigadores sin saber cómo reaccionar (Mandavilli, 2011: 286). 
 
Otros autores, proponen utilizar Twitter para construir una métrica innovadora para 
evaluar el impacto y la influencia de los trabajos académicos, con la gran ventaja de 
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que se puede medir la aceptación de los resultados de investigación en muy pocos 
días y filtrar los hallazgos con el público en tiempo real (Eysenbach, 2011). Algunos 
estudios recientes comienzan a analizar los factores que pueden propiciar que unos 
contenidos científicos tengan más éxito que otros a nivel popular. Por ejemplo, en 
el ámbito del sector del ahorro de energía, los factores más significativos para el 
impacto en redes sociales de una investigación son la revista en que se publica el 
trabajo, la colaboración internacional y la clase de documentación (Filippo y Serrano 
López, 2018). En este contexto virtual y en el ámbito universitario, el trabajo en red 
resulta importante, según un trabajo de la Universidad Técnica de Delft (Países 
Bajos), que señala que las universidades pueden contribuir al buen desarrollo del 
campo de la comunicación científica, tanto en la teoría como en la práctica, si 
invierten en la construcción de colaboraciones y hacen uso del patrón de red que 
conecta a diversos actores, contextos y contenidos (Wehrmann y Van der Sanden, 
2017:1). Porque lo que parece ya evidente es que, en el espacio de Twitter, en el 
que participa una amplia gama de actores, los investigadores deben jugar un papel 
importante en la creación directa de mensajes (Didegah, Mejlgaard y Sorensen, 
2018: 960). Y por todo ello, también resulta necesario analizar su percepción sobre 
estas redes sociales.  
 
Objetivos y metodología  
El objetivo general de este estudio es conocer el interés por las redes sociales, 
como Twitter, que muestran los investigadores que participan activamente en la 
difusión de los resultados de sus trabajos a través de los gabinetes de comunicación 
institucionales y las UCCs. En concreto, se pretender analizar si las consideran útiles, 
si realmente las emplean para la difusión de sus investigaciones y si existe alguna 
diferencia por género, edad u otras características en relación a la percepción de 
las mismas.  
 
Para poder conocer la opinión del personal investigador, se diseñó una encuesta, 
una técnica de investigación adecuada para estudio de actitudes, valores, creencias 
y motivos aplicable a casi todo el mundo y que permite estructurar y estandarizar 
fuertemente los datos (García Ferrando, 1992: 123). Así, aprovechando las ventajas 
que proporciona Internet en cuanto al análisis, difusión y flexibilidad en el acceso a 
la información de la encuesta (Ripoll Penadés, 2006: 41), se empleó una encuesta 
online computer-assisted web interview (CAWI). Uno de los problemas de este tipo 
de técnica es la baja tasa de respuestas, algo que se trató de paliar recurriendo al 
envío de correos electrónicos específicos a los investigadores, así como a través de 
un recordatorio adicional recordatorios adicionales. Además, el cuestionario se 
diseñó de tal manera que pudiera ser respondido de forma rápida (en un tiempo 
estimado de unos cinco minutos). 
 
La encuesta constaba de casi una treintena de preguntas que se debían responder. 
Se han seleccionado las respuestas de aquellas cuestiones que resultaban 
adecuadas a los objetivos de esta investigación. De esta manera, había dos 
preguntas con respuestas dicotómicas (sí o no), para consultar a los investigadores 
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sobre si habían participado en campañas de comunicación y si disponían de perfiles 
activos en redes sociales como Twitter. Otra pregunta se empleó para 
contextualizar el año en que se produjo su colaboración en la campaña de 
comunicación. Otra cuestión estaba relacionada con el grado de acuerdo (de 1 al 
5) de los encuestados sobre si las redes sociales son un instrumento importante 
para mejorar la comunicación científica. Después se formulaba otra pregunta para 
realizar una valoración sobre si la campaña de comunicación había perjudicado o 
beneficiado al investigador (en una escala de 1 a 5 tipo Likert. En otras dos 
preguntas de marcador múltiple, se consultaba a los investigadores por posibles 
beneficios o perjuicios después de que su investigación se diera a conocer y 
apareciera en medios de comunicación. Además, se han tenido en cuenta 6 
preguntas para la caracterización demográfica y recopilar información sobre la 
edad, género, años de experiencia en investigación, área científica, categoría 
profesional y procedencia institucional de los encuestados. En el Apéndice 1 
aparecen todas estas preguntas y las posibles respuestas de forma completa. 
 
Para la distribución de la encuesta, se solicitó la colaboración de las principales 
universidades públicas españolas que realizan acciones institucionales de 
comunicación del I+D+i. Por un lado, se contactó con las 35 UCC+i existentes en 
las universidades españolas en esa fecha a través de FECYT, la entidad del actual 
Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades que coordina esta red. Por otro 
lado, de forma complementaria, se contactó con los gabinetes de comunicación de 
las 38 universidades con una mayor tasa de visibilidad relativa en contenidos 
científicos en medios de comunicación, según un ranquin de las 67 instituciones 
científicas españolas por tasa de visibilidad relativa que apareció ese mismo año en 
una tesis doctoral de la Universidad de Salamanca (Pérez Rodríguez, 2016: 265). 
Después de informar de los términos de colaboración (señalando que los resultados 
se utilizarían para trabajos de investigación y que el tratamiento de los datos se 
haría de forma anonimizada), 20 universidades colaboraron distribuyendo el citado 
CAWI entre los investigadores que hubieran participado y colaborado en los 
últimos cinco años en noticias difundidas por estas entidades. En concreto, fueron 
las siguientes: la Universidad de Alcalá, de Alicante (UA), Autónoma de Barcelona 
(UAB), Autónoma de Madrid (UAM), de Barcelona (UB), Carlos III de Madrid (UC3M), 
Complutense de Madrid (UCM), de Córdoba (UCO), de Granada (UGR), de Jaén 
(UJA), Jaume I de Castellón (UJI), de Málaga (UMA), Oviedo (UO), Politécnica de 
Madrid (UPM), Politécnica de Valencia (UPV), Rey Juan Carlos (URJC), Rovira y Virgili 
(URV), de Sevilla (US), de Valencia (UV) y de Zaragoza (UNIZAR). 
 




Alcalá (UAH) 45 8 
Alicante (UA) 107 18 
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Autónoma de Barcelona (UAB) 62 23 
Autónoma de Madrid (UAM) 200 31 
Barcelona (UB) 57 23 
Carlos III de Madrid (UC3M) 165 86 
Complutense de Madrid (UCM) 113 15 
Córdoba (UCO) 93 15 
Granada (UGR) 30 15 
Jaén (UJA) 65 11 
Jaume I de Castellón (UJI) 152 22 
Málaga (UMA) 94 2 
Oviedo (UO) 153 21 
Politécnica de Madrid (UPM) 175 25 
Politécnica de Valencia (UPV) 175 63 
Rey Juan Carlos (URJC) 56 18 
Rovira y Virgili (URV) 44 7 
Sevilla (US) 678 70 
Valencia (UV) 42 30 
Zaragoza (UNIZAR) 268 86 
Investigadores en otros centros  13 
TOTAL  2774 602 
Fuente: elaboración propia. 
 
El periodo de recogida de respuestas se extendió desde el 28 de junio de 2016 
hasta el 31 de julio de 2016. En total, se envió el CAWI a 2.774 investigadores 
universitarios de los 57.641 investigadores universitarios que había en España en 
ese momento, según los Indicadores del Sistema Español de Ciencia, Tecnología e 
Innovación 2015 del Observatorio ICONO (FECYT, 2015: 54). En total, se 
obtuvieron 602 respuestas  al cuestionario, lo que indica un índice de respuesta del 
21.70%. Estos datos se han almacenado de forma anonimizada por los autores del 
estudio. El tamaño de esta muestra permite obtener unos resultados con un nivel 
de confianza del 95% y con un margen de error del 3.97% Estos cálculos se han 
realizado utilizando la fórmula para el cálculo del error muestral en poblaciones 
finitas, donde: e=error muestral; Z=constante que depende del intervalo de 
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confianza (1.96 para un intervalo del 95%); σ=desviación típica de la población 




El tratamiento de los datos se realizó mediante el paquete estadístico R (R 
Development Core Team, 2013). Dada la distribución de los datos (no cumplen el 
principio de normalidad y no son homocedásticos) se decidió que la mejor prueba 
estadística que se podía aplicar era el test de Kruskal-Wallis, pues tal y como se 
puede observar en la literatura publicada (McCrum-Gardner, 2008; Hecke, 2012), 
este test se muestra como una de las pruebas estadísticas más robustas cuando se 
trata de comparar series de datos ordinales que no cumplen los principios de 
normalidad y homocedasticidad, tales como las escalas Likert, resultando por tanto 
en una buena alternativa no paramétrica a los tests paramétricos que no podrían 
aplicarse sobre este tipo de datos. La aplicación de esta prueba se basa en la 
distribución del Chi cuadrado y, por tanto, se utiliza para contrastar la hipótesis nula 
de independencia. Por tanto, cuando el test resulta significativo debemos inferir 
una relación de dependencia entre las variables enfrentadas. Para aplicar el test de 
Kruskal-Wallis se empleó el paquete estadístico R, que incluye en el núcleo del 
programa la función necesaria para aplicar dicho test sobre cualquier conjunto de 
datos numéricos. Además, se valoraron los resultados generales de forma 
descriptiva como un gran avance para el área de conocimiento, pues no ha habido 
ninguna investigación hasta ahora que haya mostrado datos similares en España. 
 
Resultados 
En primer lugar, se realizó un análisis descriptivo de las respuestas del cuestionario, 
que mostraron la distribución de las respuestas por la edad, género, categoría 
profesional o área de conocimiento del personal investigador. Estos primeros 
resultados permitieron conocer las principales características del personal 
investigador universitario español proactivo con las actividades de comunicación 
de sus investigaciones (Alonso Flores, 2018:23). En relación con la edad, la mayoría 
de los investigadores que respondieron a la encuesta tenían entre 45-54 años (un 
36.7%), seguidos por los comprendidos entre 35-44 años (un 28.9%) y 55-64 años 
(22.4%). Los jóvenes entre 25-34 años representaron un 8% y los mayores de 65 
años, un 4%. Es decir, un 88% tenían entre 35 y 65 años. Con respecto al género, 
la mayoría de las respuestas provienen de hombres: un 71.4%, frente a un 28.6% 
de mujeres. En el Sistema Universitario Español, el 39.4% del Personal Docente 
Investigador en las universidades públicas son mujeres, según datos oficiales 
(Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, 2015: 133), lo que indica un pequeño 
desajuste porcentual (de más de un diez por ciento) en cuanto a la representación 
según el género. En cuanto a la categoría profesional de los investigadores, el 
37.2% eran profesores titulares y el 26.4% catedráticos de universidad. Estas dos 
figuras, personal docente investigador estable y funcionario en la escala 
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universitaria española, suman un 63.6% de las respuestas. Sin embargo, la presencia 
de estas categorías en la universidad española es del 47.06%, según las citadas 
fuentes oficiales. 
 
Según las áreas de investigación, siguiendo los campos de conocimiento que utiliza 
la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (Ministerio de 
Educación y Formación Profesional, 2018), se observaron más respuestas en 
Ingenierías de la Comunicación, Computación y Electrónica (17.1%), Ciencias de la 
Naturaleza (13%), Ciencias Sociales, Políticas, del Comportamiento y de la 
Educación (11.8%) y Ciencias Biomédicas (10.6%). Por contra, las cuatro áreas 
menos visibles fueron: Ciencias Económicas y Empresariales (2.7%), Filosofía, 
Filología y Lingüística (2%), Derecho y Jurisprudencia (1.2%) y Transferencia de 
Conocimiento e Innovación (1.2%).  
 
Figura 1. Importancia otorgada a las redes sociales en función del género en el caso 
del personal investigador.  
 
Fuente: elaboración propia. Figura basada en el género del personal investigador y 
su grado de acuerdo con la siguiente afirmación: “Las redes sociales son un 
instrumento importante para mejorar la comunicación científica”. 
 
En relación con el uso de las redes sociales, ante la pregunta de si afectan de forma 
positiva a la comunicación científica, tres de cada cuatro investigadores (74.6%) 
estaba de acuerdo en que las redes sociales eran un instrumento importante 
(35.9%) o, muy importante, (38.7%) para mejorar la comunicación científica. Sin 
embargo, menos de la mitad de los investigadores (41.4%) tenían un perfil abierto 
en las redes sociales que fuera activo en comunicación científica. Según el análisis 
estadístico, se evidencia una diferencia de género en la apreciación del personal 
investigador en este ámbito. En general, las investigadoras perciben las redes 
sociales como un medio importante más que los investigadores, tal y como se 
puede apreciar en los resultados representados en la figura 1. Así lo indica el test 
de Kruskal-Wallis, con un p-valor inferior a 0.05, una prueba especialmente robusta 
en su aplicación sobre las escalas Likert (como la utilizada en esta pregunta del 
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cuestionario). Como se puede observar, en la comparativa de los gráficos de caja y 
de bigotes, en el caso de las mujeres, la mayor parte de las observaciones asignan 
una valoración a las redes sociales de entre 4 y 5, por lo que el diagrama es mucho 
más estrecho que en el caso de los hombres, cuya valoración sigue una distribución 
mucho más equidistante. Las redes sociales también son percibidas de manera 
diferente en función de la edad, según se aprecia en las respuestas. La figura 2 
permite percibir que cuanto más jóvenes son los investigadores, mayor importancia 
le otorgan a las redes sociales. Es decir, cuanto más jóvenes son los encuestados, 
más agrupadas se encuentran las respuestas entre las valoraciones 4 y 5. 
 
Figura 2. Importancia otorgada a las redes sociales en función de la edad del 
personal investigador. 
 
Fuente: elaboración propia. Figura basada en la edad de los investigadores y su 
grado de acuerdo con la siguiente afirmación: “Las redes sociales son un 
instrumento importante para mejorar la comunicación científica”. 
 
Según estos resultados, el tramo de edad que más importancia otorga a las redes 
sociales es el referente al personal investigador que oscila entre los 35 y 44 años, 
destacando especialmente frente a los más jóvenes (25 a 34 años). Este dato hay 
que interpretarlo con cierta cautela, pues precisamente este último es el rango de 
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edad donde hay un menor número de observaciones, por lo que el tamaño podría 
estar influyendo en la distribución. En este sentido, haría falta realizar un estudio 
más profundo para recabar más información que permitiera corroborar esta 
observación, aunque los resultados obtenidos en el test de Kruskal-Wallis que 
relaciona las redes sociales con el número de años que se lleva investigando apunta 
en esta dirección, tal y como se advierte en la figura 3.  
 
Figura 3. Importancia otorgada a las redes sociales según la experiencia 
investigadora de los profesores  
 
Fuente: elaboración propia. Figura basada en la experiencia de los investigadores 
y su grado de acuerdo con la siguiente afirmación: “Las redes sociales son un 
instrumento importante para mejorar la comunicación científica”. 
 
Este tipo de gráficos muestra la distribución de las variables enfrentadas, lo que 
permite observar visualmente las relaciones de dependencia entre los parámetros 
comparados (en este caso, redes sociales y género). Para su correcta interpretación, 
debe tenerse en cuenta la localización de los puntos a lo largo de las cajas, la 
distribución de las propias cajas, así como la posición de las medianas en cada caso, 
que nos indica el punto en el que las distribuciones son equidistantes. En los casos 
estadísticamente significativos debe interpretarse que existe relación de 
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dependencia (aunque no necesariamente de causalidad) entre las variables 
enfrentadas. 
 
El análisis estadístico también ha evidenciado una relación de dependencia entre 
el hecho de contar con redes sociales y la valoración que se hace de las mismas. En 
este sentido, los investigadores que cuentan con un perfil activo en redes sociales 
(es decir, aquellos que las utilizan habitualmente) también les otorgan más 
importancia que aquellos investigadores que no tienen actividad en redes sociales. 
Esa diferencia en la valoración puede deberse al desconocimiento de su 
funcionamiento, de la audiencia que alcanzan o de la percepción que son redes 
enfocadas al ocio, entre otros motivos. Por ello, sería necesario un estudio más 
profundo para explicar esta diferencia, que se puede apreciar claramente en la 
figura 4. 
 
Figura 4. Importancia otorgada a las redes sociales entre el personal investigador 
que cuenta o no con perfiles activos en las mismas  
 
Fuente: elaboración propia. Figura que relaciona los investigadores que cuentan 
con redes sociales activas como Twitter y su grado de acuerdo con la afirmación: 
“Las redes sociales son un instrumento importante para mejorar la comunicación 
científica”. 
 
Por último, ante la pregunta sobre si habían percibido beneficios después de que 
su investigación de diera a conocer y apareciera en medios de comunicación, dos 
de cada tres investigadores (65.4%) percibieron algún tipo de beneficio después de 
haber realizado la comunicación de sus resultados de investigación. Casi la mitad 
(46.5%) adujo que gracias a ello la investigación había sido más conocida por sus 
colegas en España. Uno de cada cuatro investigadores (27.2%), apuntó que le 
habían llamado para impartir conferencias sobre el tema a raíz de la publicación de 
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la noticia y uno de cada cinco (20.9%) había sido contactado desde empresas 
interesadas en la línea de investigación. En cuanto a los efectos negativos 
percibidos, una amplia mayoría de investigadores no había percibido ningún efecto 
negativo (84.7%). Sin embargo, uno de cada diez encuestados aproximadamente 
(8.1%), pensaba que se había tergiversado o interpretado de forma errónea la 
noticia en los medios de comunicación.   
 
Discusión y conclusiones 
Esta investigación se basa en una muestra autoseleccionada que consideramos que 
resulta lo suficientemente alta y significativa (con un nivel de confianza del 95% y 
margen de error del 3.97%) como para que las conclusiones puedan ser 
representativas del universo al que nos referimos: el personal docente investigador 
de las universidades españolas que participa en actividades de divulgación 
científica.  
 
En este contexto, si tenemos en cuenta estudios previos, el porcentaje de 
investigadores que suele participar en este tipo de acciones de divulgación 
científica es reducido. Según un estudio realizado en Reino Unido (The Welcome 
Trust, 2000: 33), el 13% de los científicos británicos había publicado algún artículo 
de divulgación científica en la prensa y solo el 29% había atendido a periodistas de 
los medios de comunicación en el último año. Otra encuesta posterior (Royal 
Society, 2006: 10), arroja datos similares: el 20% de los científicos e ingenieros 
consultados habían participado en el debate o diálogo público y el 25% de los 
científicos e ingenieros consultados habían escrito artículos en publicaciones no 
especializadas. En el caso español, algunos informes también coinciden en que la 
participación de los científicos en este tipo de actividades de divulgación de la 
ciencia sigue siendo escasa y limitada a determinados foros o medios (Martín 
Sempere y Rey Rocha, 2007: 53). Otro informe más reciente que analiza la 
participación de los investigadores del Consejo Superior de Investigaciones 
Científica en actividades de divulgación (Olmos-Penuela, Castro-Martínez, 
Fernández-Esquinas, 2014) aporta más detalles, al señalar que en los últimos tres 
años el 54% del personal investigador de este centro español no había publicado 
ningún artículo en prensa o que el 65.7% no había participado en programas de 
radio o televisión en ese periodo. 
 
En base a los resultados obtenidos sobre las principales características del personal 
investigador universitario español proactivo con las actividades de comunicación 
de sus investigaciones, se puede dibujar un perfil: varón, de mediana edad, 
funcionario público (profesores titulares) y con cierta experiencia (entre 10 y 30 
años) en la investigación (Alonso Flores, 2018:26). En relación a la edad, se observa 
que el personal investigador que tiene entre 25 y 34 años apenas aparece 
representado (un 8%), cuando se supone que es un periodo en el que se publican 
bastantes trabajos académicos que podrían ser adecuados para comunicarse al 
gran público. En este sentido, sería interesante profundizar en el análisis de esta 
cuestión para tratar de analizar la escasa motivación de este colectivo para 
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participar en este tipo de acciones. Esto podría ocurrir, entre otras razones, por 
diversas causas complejas, como: la falta de reconocimiento oficial de la 
divulgación en el currículo investigador (Lázaro Real, 2015), por el esfuerzo que les 
requiere una actividad que causa cierta indiferencia en las instituciones (Gascoigne 
y Metcalfe, 1997: 265) o de cierta concepción de la divulgación como algo 
recreativo que solo se permite a los investigadores que se supone que ya han 
demostrado todo (López Cerezo, 2014), por ejemplo. El colectivo de jóvenes 
científicos, como los becarios predoctorales que realizan el doctorado, es de 
particular importancia en este sentido, según ciertos autores (Pearson, 2001: 121). 
En España, por ejemplo, se ha comprobado que la participación de los jóvenes 
científicos en actividades de divulgación como la Feria de la Ciencia de Madrid está 
motivada en gran medida por la satisfacción personal o el disfrute (Sempere et al, 
2008: 349). 
 
Por otra parte, la mayoría de las respuestas a la encuesta (un 63.6%) provienen de 
profesores titulares (37.2%) y catedráticos (26.4%), cuando la presencia de estas 
categorías en la universidad española es del 47.06%. En este sentido, algunos 
estudios previos han señalado que los científicos más activos en la difusión pública 
de la ciencia son también más activos académicamente (Jensen et al, 2008: 527) e 
incluso que el personal académico universitario con publicaciones divulgativas tiene 
niveles más altos en sus publicaciones científicas y ranking académico (Bentley y 
Kyvik; 2011: 48). Este último estudio encontró una correlación positiva entre 
publicaciones científicas y las divulgativas consistentes en todos los campos 
académicos del personal universitario de 13 países (Alemania, Argentina, Australia, 
Brasil, Canadá, Estados Unidos, Finlandia, Hong Kong, Italia, Malasia, México, 
Noruega y Reino Unido). 
 
En relación con el género, predominan las respuestas de los hombres (71.4%), 
mientras que en las universidades españolas representan el 60.6% del Personal 
Docente Investigador. En relación con la presencia en los medios de comunicación, 
un estudio reciente (Francescutti, 2018: 44) ha puesto en evidencia la 
infrarrepresentación del colectivo de investigadoras en los medios: el 23.7% de 
participación femenina en las fuentes expertas de la prensa es bastante inferior al 
39% de científicas activas en el sistema nacional español de I+D. Es decir, las 
fuentes científicas masculinas citadas por la prensa de referencia triplican en 
número a las femeninas. Por todo ello, podría resultar interesante realizar un estudio 
de género con más profundidad para analizar la diferencia representativa que 
hemos detectado en los resultados de la encuesta.  
 
Según las percepciones de los investigadores que han participado en esta 
encuesta, existen beneficiosos derivados de la participación en campañas de 
comunicación (Alonso Flores y Moreno Castro, 2018: 39). Después de dar a conocer 
su trabajo a los medios, la gran mayoría (84.7%) no percibe ningún perjuicio, 
mientras que a uno de cada cuatro (27.2%) les han solicitado que impartieran 
conferencias sobre el tema y uno de cada cinco (20.9%) ha sido contactado por 
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empresas interesadas en la línea de investigación, lo que puede mejorar las 
sinergias con el entorno industrial y empresarial. No obstante, para poder contrastar 
estas percepciones, se podría abordar otro estudio posterior más amplio y 
exhaustivo con la utilización de indicadores del sistema de I+D+i. El reto, en este 
caso, es encontrar los indicadores adecuados para conseguir evidenciar una 
relación de alta probabilidad causa-efecto a la hora de valorar el impacto de la 
comunicación social de la ciencia. 
 
En relación con las redes sociales, este estudio se ha centrado en Twitter y no en 
otras redes sociales generalistas (Instagram o Facebook) u otras especializadas 
(como Academia.edu o ResearchGate.net), lo que supone cierta limitación parcial 
en cuanto a la concepción general de redes sociales que se debe exclusivamente a 
la selección de una muestra viable para la investigación abordada. No obstante, los 
resultados obtenidos arrojan algunas conclusiones interesantes. Por ejemplo, la 
mayoría de los investigadores (74.6%) piensa que las redes sociales como Twitter 
son un instrumento útil para mejorar la comunicación científica. Sin embargo, 
menos de la mitad (41.4%) dispone de ningún perfil activo en las mismas, lo que 
parece apuntar a que pueden tener cierta reticencia a utilizarlas. En esta línea, un 
estudio australiano, que analiza los beneficios e inconvenientes de utilizar las redes 
sociales como profesor universitario (Lupton, 2014:3), cita algunas de las 
preocupaciones más habituales a la hora de utilizar redes sociales, como posibles 
problemas de privacidad, la confusión de límites entre lo personal y lo profesional, 
el riesgo de poner en peligro la carrera por comentarios imprudentes, la falta de 
credibilidad y de calidad de los contenidos, el tiempo que hay que dedicar a las 
redes, la posibilidad de que se conviertan en un espacio donde recibir ataques, un 
exceso de autopromoción por parte de otros, el posible plagio de las ideas o 
problemas que puedan surgir con la comercialización de contenidos y con los 
derechos de autor. En nuestro caso, sería interesante analizar en un estudio 
posterior las razones por las que el personal investigador de las universidades 
muestra esta reticencia a la utilización de las redes sociales. 
 
La prueba de Kruskal-Wallis ha permitido encontrar una relación de dependencia 
con la variable del género, lo que evidencia que en general las investigadoras 
perciben las redes sociales como un medio importante más que los investigadores. 
Esta posible diferencia se podría asociar al aspecto social y cooperativo de las redes 
sociales, relacionado con la dependencia de género en este contexto, una cuestión 
que se remonta a Darwin, quien afirmó que las mujeres son menos egoístas y que 
los hombres son más competitivos. Algunos estudios realizados en el ámbito de la 
Economía (Eckel y Grossman, 1998: 726) apuntan que las mujeres son más sociables 
(y desinteresadas) que los hombres, que serían más individualistas (y egoístas). 
Otros estudios en el ámbito de la cooperación entre sujetos (Molina et al, 2013) 
también encuentran una diferencia de género en el nivel de cooperación, así que 
sería interesante abordar de manera más profunda esta perspectiva de género en 
relación con la utilización de las redes sociales por parte de las investigadoras y los 
investigadores. Además, investigaciones más recientes, que han analizado el rol de 
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género en la organización de estructuras sociales (Psylla et al, 2017), apuntan a la 
existencia de diferencias de género inherentes en el comportamiento de movilidad 
y en los rasgos de personalidad. La relevancia de estos estudios para la 
interpretación de los resultados de la muestra de la encuesta es que las 
investigadoras han presentado una percepción más positiva del uso cooperativo de 
las redes sociales. 
 
Las redes sociales también son percibidas de manera diferente en función de la 
edad, según se aprecia en las respuestas de la encuesta. En general, se observa 
cierta tendencia a otorgar una mayor importancia a al uso de las redes sociales 
cuanto más jóvenes son los investigadores. Sin embargo, el tramo de edad en el 
que más importancia se otorga a las redes sociales es el referente al personal 
investigador que oscila entre los 35 y 44 años, por encima de la franja de 25 a 34 
años. La horquilla de edad de los 35 a los 44 años es la que sitúa al personal de 
investigación en una posición más estable, laboralmente, frente a la primera franja 
de edad en la que todavía se suele estar en proceso de formación. Por lo que se 
podría inferir que los jóvenes que están estabilizados laboralmente son más 
proactivos al uso de las redes sociales para difundir los resultados de sus 
investigaciones. 
 
Para concluir, el análisis estadístico también señala que existe una relación 
significativa entre el hecho de contar con redes sociales y la valoración que se hace 
de las mismas. En este caso, quienes cuentan con un perfil activo en redes sociales 
también otorgan más importancia a las mismas que aquellos investigadores que no 
tienen actividad en redes sociales. Esa diferencia en la valoración puede deberse al 
desconocimiento de su funcionamiento, de la audiencia que alcanzan o de la 
percepción que son redes enfocadas al ocio, entre otros motivos, algo que se 
podría explorar en sucesivos estudios. Sería interesante continuar enviando este 
cuestionario, dentro de unos años, para comparar la evolución que se ha producido 
en la percepción entre los investigadores universitarios de las redes sociales, como 
instrumento amigo para la difusión del conocimiento, o no. También para valorar si 
la consideración de la divulgación como un elemento requisito para la promoción 
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Apéndice 1:  
Preguntas del cuestionario, junto con las posibles respuestas, empleadas en este 
trabajo: 
1. ¿Ha informado a través del gabinete de comunicación o de la UCC+i de 
alguna investigación suya publicada en una revista científica o de algún 
proyecto científico? Sí – No 
2. ¿Podría indicar el año en que lo realizó? 2012 - 2013 - 2014 - 2015 - 2016 - 
NS/NC 
3. ¿Tiene un perfil abierto en redes sociales (como Twitter) activo en 
comunicación científica? Sí – No 
4. Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmación (en una escala de 
1 a 5: 1 es totalmente en desacuerdo; 2 bastante en desacuerdo; 3 ni de 
acuerdo ni desacuerdo; 4 bastante de acuerdo; 5 muy de acuerdo) 
“Las redes sociales son un instrumento importante para mejorar la comunicación 
científica” 
5. ¿Ha percibido beneficios después de que su investigación se diera a 
conocer a través de la UCC+i y apareciera en medios de comunicación? 
(Marcador múltiple; seleccione al menos una y tantas opciones como 
quiera) 
 
-La investigación ha sido más conocida por otros colegas investigadores en España 
-La investigación ha sido más conocida por colegas extranjeros 
-Ha aumentado el número de citas del paper después de la publicación de la noticia 
-Me han llamado para impartir conferencias sobre el tema a raíz de la 
publicación  de la noticia 
- Me han contactado de empresas interesadas en la línea de investigación 
-He firmado un artículo 83 o algún acuerdo con empresas con posterioridad a la 
divulgación de este trabajo de investigación. 
-He encontrado algún patrocinio o mecenazgo de la línea de investigación después 
de la difusión pública de la noticia. 
-He recibido algún premio o reconocimiento después de la divulgación de la 
investigación 
-No he percibido ningún tipo de beneficio. 
-Otro (¿podría especificar?): 
 
6. ¿Ha percibido perjuicios después de que su investigación se diera a 
conocer a través de la UCC+i y apareciera en medios de comunicación? 
(Marcador múltiple; seleccione al menos una y tantas opciones como 
quiera) 
-Ha sido una pérdida de tiempo: le he dedicado esfuerzo y no percibo ningún 
reconocimiento 
-Es una “distracción” de los objetivos científicos: investigar y publicar 
-He ganado reconocimiento público a expensas de perder cierto prestigio entre 
colegas 
-He recibido críticas o desconsideración  por parte de colegas por divulgar al gran 
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-Se ha tergiversado o interpretado de forma errónea la noticia en los medios de 
comunicación 
-No he percibido ningún tipo de perjuicio 
-Otro (¿podría especificar?): 
 
7. En resumen, ¿considera que participar en actividades de comunicación de 
la ciencia ha repercutido de algún modo en su carrera profesional? En una 
escala de 1 a 5 (1 Me ha perjudicado. 2 Ha afectado de forma negativa. 3 
No ha afectado a mi carrera. 4 Ha resultado positivo. 5 Me ha beneficiado)  
Datos del encuestado: 
8. Género: Hombre o Mujer 
9. Edad (opcional): De 25 a 34 años; De 35 a 44 años; De 45 a 54 años; De 55 
a 64 años; De 65 y más años 
10. Número de años investigando: De 1 a 10; De 11 a 20; De 21 a 30; De 31 a 
40; Más de 41 años 
11. Área científica: Matemáticas y Física; Química; Biología Celular y Molecular; 
Ciencias Biomédicas; Ciencias de la Naturaleza; Ingenierías: Tecnologías 
Mecánicas y de la Producción; Ingenierías de la Comunicación, 
Computación y Electrónica; Arquitectura, Ingeniería Civil, Construcción y 
Urbanismo; Ciencias Sociales, Políticas, del Comportamiento y de la 
Educación; Ciencias Económicas y Empresariales; Derecho y 
Jurisprudencia; Historia, Geografía y Artes;  Filosofía, Filología y Lingüística; 
Transferencia del Conocimiento e Innovación. 
12. Universidad: (texto de respuesta corta) 
13. Categoría: Catedrático; Profesor titular; Profesor contratado doctor; 
Profesor ayudante doctor; Profesor ayudante; Profesor visitante; Profesor 




Esta investigación se inició en el transcurso del Máster en Historia de la Ciencia y 
Comunicación Científica de las Universidades de Valencia, Alicante y Miguel 
Hernández de Elche y se ha desarrollado en el marco del Grupo de investigación 
en Cultura Científica-ScienceFlows (GICC) (Ref. UV-INV_GIUV-172923) de la 
Universidad de Valencia. Agradecemos las opiniones y las sugerencias de 
numerosos profesionales del sector de la comunicación y de la divulgación 
científica, como: Carlos Centeno (Universidad de Granada), Esperanza García 
Molina (SINC), Ana Victoria Pérez (Fundación 3CIN), Gonzalo Remiro (FECYT), Elías 
Sanz (Universidad Carlos III de Madrid) y Luis Zurano (Universidad Politécnica de 
Valencia). Además, queríamos reconocer la importancia que ha tenido la 
colaboración de los profesionales de los gabinetes de comunicación y/o Unidades 
de Cultura Científica y de Innovación de todas las universidades que han 
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